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cieras. Finalmente, 
los consejos de 
investigación bri-
tánicos han admiti-
do la ruta verde 
como procedimien-
to de difusión, ya 
que sólo depende 
de los períodos de 
embargo. En esta 
línea, los editores 
del informe creen 
que la ruta verde 
será el principal 
camino de publi-
cación en OA en 
CSH.
2. Rol y supervivencia de las sociedades 
científicas: Las revistas son básicas para su 
supervivencia y los precios resultan económicos 
respecto a las revistas biomédicas.
3. Capacidad para publicar en el extran-
jero: En la perspectiva de una ciencia internac-
ional se puede concluir que la mayoría de pub-
licaciones extranjeras no tienen ningún motivo 
para adoptar los requerimientos fijados por los 
consejos de investigación del Reino Unido.
4. Toda publicación ya está online: Esta 
afirmación sustenta gran parte del debate sobre 
el OA pero es incierta para las CSH. Los libros se 
publican sobre todo en papel y será difícil aplicar 
OA. Las revistas están disponibles online de forma 
progresiva pero en ellas no se publican todas las 
investigaciones en CSH.
Los coordinadores concluyen que la posición 
de partida de muchos investigadores es que el 
OA es necesario y/o inevitable pero que existen 
problemas importantes. Por tanto, es esencial 
exponer y revisar todos los puntos de vista.
Vincent, Nigel; Wickham, Chris (ed.) (2013). 
Debating open access. British Academy.
http: / / i ssuu.com/thebrit ishacademy/docs/
debating_open_access-ed_vincent_and
http://tinyurl.com/debatingoa
Nota original completa en Blok de BiD:
http://www.ub.edu/blokdebid/es/node/511
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Introducción
Está claro que el acceso 
abierto ha avanzado mucho 
más en la teoría que en la 
práctica y esto se debe, en 
buena medida, a la ausen-
cia de un modelo de finan-
ciación adecuado. Los APCs 
(article processing charges) 
—las cantidades que paga el 
autor para compensar los costes de edición— sólo 
han tenido éxito en revistas de ciencias experi-
mentales, tecnología y biomedicina. Es un sistema 
poco adecuado para determinadas disciplinas, 
como las ciencias humanas y sociales (CHS), en las 
que los autores tienen muchas dificultades para 
financiar su investigación.
Dar una respuesta adecuada a la financiación 
de publicaciones en CHS es lo que ha impulsado a 
Rebecca Kenniso y Lisa Norberg —dos consul-
toras actualmente vinculadas a las bibliotecas de 
Columbia University y Barnard College, respecti-
vamente— a elaborar este informe relativamente 
breve (43 pp., pero con otras 40 de anexos intere-
santes) en el que proponen un modelo sostenible 
y escalable para conseguir que las publicaciones 
científicas en CHS estén en acceso abierto.
¿Cómo funciona el modelo?
La propuesta está pensada inicialmente para 
artículos y monografías aunque se puede hacer 
extensiva a cualquier otro tipo de publicación. 
Los agentes implicados son tres:
- Sociedades científicas: se trata de un tipo de 
editor muy habitual en CHS y la propuesta se 
centra, de entrada, sólo en ellos. No habla del 
papel que tienen y pueden tener los editores 
comerciales.
“La ruta verde será el principal camino 
de publicación en open access en 
ciencias sociales y humanidades”
Abadal, Ernest (2015). "¿Cómo financiar el 
acceso abierto en ciencias humanas y sociales? 
Una propuesta bienintencionada". Anuario 
ThinkEPI, v. 9, pp. 240-242.
http://dx.doi.org/10.3145/thinkepi.2015.57
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- Instituciones de educación superior: son las 
universidades, aunque también se incluirían 
instituciones que se aprovechan de las publi-
caciones para la búsqueda. Deben financiar el 
modelo con sus presupuestos.
- Bibliotecas académicas: tienen que ocuparse 
de la organización de los contenidos y de ofre-
cer apoyo técnico para la publicación.
Las instituciones de educación superior paga-
rían anualmente unas tarifas calculadas en base 
al número de estudiantes y de profesorado a 
tiempo completo para compensar los costes de 
edición. Se trataría de unas cantidades que, glo-
balmente, serían más modestas que las que se 
invierten en estos momentos. Estas aportaciones 
irían a un fondo centralizado que financiaría, 
de manera competitiva, las infraestructuras y los 
costes de publicación, la distribución, el acceso y 
la preservación de publicaciones científicas de las 
sociedades científicas y otros agentes editores. 
Existiría un proceso de evaluación y un comité de 
gobierno para resolver las adjudicaciones.
La propuesta es gradual, aunque no se indica 
ninguna periodización temporal precisa.
Contempla varias fases: 
- lanzamiento (las universidades sólo pagarían 
el 10%); 
- prueba (1.038 instituciones pagarían unos 57 
M de dólares); 
- expansión y adopción global.
Un precedente de este modelo es Scoap, cen-
trado en una disciplina muy concreta (física de 
altas energías) y con una veintena de países impli-
cados que pagan unas contribuciones en función 
de sus publicaciones científicas en esta disciplina.
http://scoap3.org
A destacar
a) La biblioteca y el apoyo a la edición
El informe reconoce el papel pionero que han 
tenido las bibliotecas en la defensa del acceso 
abierto, los muchos y notables esfuerzos que han 
llevado a cabo para ayudar a los autores (tanto 
en la consulta de contenidos académicos como en 
la publicación) y su liderazgo en la creación de 
servicios e infraestructuras para la investigación 
(repositorios, especialmente). También se refiere 
a los bibliotecarios destacando sus competencias 
en la selección, organización y preservación de 
los contenidos académicos. Por todo ello, pide 
que se impliquen a fondo en los proyectos de 
publicación que deben presentar los editores. 
Estas consideraciones suponen modificar la orien-
tación actual de la biblioteca universitaria, que 
pasaría de ser compradora a actuar como editora 
y preservadora.
b) Preservación
En el título del informe aparece el término 
archiving y no sólo publishing y esto es un cla-
ro indicador de la importancia (en extensión e 
intensidad) que se da en el documento al sistema 
de archivo y preservación de los contenidos, en 
general relegado siempre de las prioridades.
Las dudas
Se trata de una propuesta simple y aparente-
mente lógica pero, a la vez, un poco ingenua y 
cargada de dudas. En ninguna parte del informe, 
además, se hace referencia a las posibles limi-
taciones o problemas que la propuesta puede 
suscitar. Destacamos tres dudas fundamentales:
a) Asignación de costes demasiado simple
El cálculo para los pagos se basa exclusivamen-
te en el número de estudiantes y de profesorado 
a tiempo completo, para cada uno de los cuales 
se tienen que pagar 5 euros. Esta simplicidad en 
el cálculo hace que la Universidad de Barcelona, 
única española que consta en la lista del millar de 
instituciones, tendría que pagar 438.000 dólares 
(por unos 80.000 alumnos y 4.000 profesores). Es 
la tercera institución que más paga: ocho veces 
más que el MIT, cuatro veces más que Cambridge 
y UCLA, y tres veces más que Harvard, por poner 
sólo algunos ejemplos de universidades de la 
máxima reputación (y presupuesto) que todo el 
mundo conoce.
No se tienen en cuenta indicadores más afi-
nados y elaborados como puedan ser el gasto 
actual en revistas publicadas por las sociedades 
científicas (un parámetro utilizado por el CBUC 
para la distribución de los costes) o el nivel de 
investigación (indicador en el que se basa Scoap, 
antes mencionado).
b) Dificultades en la coordinación internacional
El modelo exige una coordinación internacio-
nal difícil de imaginar y también unos acuerdos 
entre universidades y editores para los que, en 
estos momentos, no hay foros o entornos donde 
se puedan discutir y establecer. Las tarifas parecen 
difíciles de aceptar sin discusión por parte de las 
universidades y, menos aún, a gran escala.
c) Gestión económica compleja
No se entra en detalles sobre el funcionamien-
“Las instituciones de educación 
superior pagarían anualmente unas 
tarifas calculadas en base al número de 
estudiantes y de profesorado a tiempo 
completo para compensar los costes de 
edición”
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to del sistema de recaudación, que ya se vislumbra 
muy complicado. La base es la libre aportación y 
esto puede crear problemas y disfunciones para 
recaudar las tarifas de instituciones que, en un 
momento determinado, no quieran o no puedan 
transferir sus contribuciones.
En resumen, se trata de una bienintencionada 
propuesta que requeriría de un grado de consen-
so, acuerdo y buena voluntad por parte de las 
universidades que ahora mismo no se ve. Habrá 
que ir pensando otras fórmulas para facilitar la 
evolución hacia el acceso abierto en humanidades 
y ciencias sociales. En este sentido, el ejemplo de 
Brasil, con una política que ha permitido que más 
del 90% de sus revistas estén en acceso abierto, es 
un modelo a analizar con detenimiento (Rodri-
gues; Abadal, 2014).
Rodrigues, Rosângela; Abadal, Ernest (2014). 
“Scientific journals in Brazil and Spain: alternative pu-
blishing models”. Journal of the Association for Infor-
mation Science and Technology, v. 65, n. 10, pp. 2145-
2151.
http://dx.doi.org/10.1002/asi.23115
Kenniso, Rebecca; Norberg, Lisa (2014). A 
scalable and sustainable approach to open access 
publishing and archiving for humanities and 
social sciences. KN Consultants.
http://knconsultants.org/toward-a-sustainable-
approach-to-open-access-publishing-and-archiving
Nota original completa en Blok de BiD: 
http://www.ub.edu/blokdebid/es/node/521
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¿Datos abiertos? Sí, pero de forma sostenible
El profesional de la información, 2011, mayo-junio, v. 20, n. 3     303
– Especificar las condiciones de uso; en la medida de lo po-
sible es recomendable que sea CC-BY (o similar), es decir, 
que no ponga ningún límite a la r utilización de los da-
tos.
– Decidir qué acciones se harán para fomentar el uso de los 
datos abiertos, ¿un concurso?
Y el último paso es muy importante:
– Un servicio de datos abiertos no sirve de nada si no se 
mantiene constantemente actualizado, ampliando conti-
nuamente el volumen de información. A más información 
abierta más potencia tendrán las consecuencias (positi-
vas) del servicio.
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